
ＮＩＥ実践報告 

 

１．タイトル：                                        

 

２．学校名 

 

３．実践者名（代表者名） 

 

４．学年 

 

５．教科・領域名および受講児童・生徒数 

 

６．単元（本時の学習課題）名 

 

７．目標(狙い) 

 

８．評価の視点 

 

９．年間指導計画における本単元の位置づけと時数 

（または、単元展開および時数と本時の位置づけ） 

 

10．単元（本時）の学習展開（含む時数）と留意点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11．児童・生徒の反応、感想・意見 

 

 

 

12．成果と課題 

 

 


	TextField2: 情報をめぐる政府・東電の混乱ぶり（隠匿）に対する批判は、国内メディアの紙面でも見ることができるが、政府・企業発表を垂れ流しているかに見えるメディアのあり方にも意識的でありたい。「不安を煽らない」という配慮も一つの見識であるが、一方で「原発事故で「大本営発表」はないか」（竹森俊平）（「あらたにす」http://allatanys.jp/B001/UGC0200074.html）という批判も。地方紙や、海外紙・誌の読み方、ＮＧＯのサイトの利用法などを理解させることで、メディアリテラシーをより確かなものにしたい。今後の課題として、マスメディアの傾向と限界を認識させることがある。記事にならない理由として、記者の勉強不足、記者クラブの横並び意識、スペース上（優先順位）の問題、スポンサーや政府筋の圧力、「不安を訴える」読者への迎合などが考えられるが証拠があるわけではない。高校生レベルで「メディアのあるべき姿」と「実態」をどのように理解させるかが問われている。
	TextField2: 大量の報道の中で、テーマを絞って記事を集める作業に一生懸命取り組んでいた。海外紙・誌のサイトをただ翻訳ソフトを通しただけでは日本語にならないので、結局、かなり苦労して自力で訳していた。”Fukushima is everywhere”（独シュピーゲル誌）の危機意識が印象に残ったようだ。
	TextField2: 以下の内容を半日×３日間でとりくんだ。１．震災直後から２週間程度の記事を切り抜き、模造紙に貼ってテーマ別に展示。２．「プレート境界型地震」「津波」「液状化」などについて参考図書等で調べ、まとめる。３．原発報道については、以下のような疑問点を他のメディアでおぎなう。　①　「在日外国人が続々帰国」に見られるように、外国人の方が危機感が強いような印象を受けるが、外国　　ではどう報じられているのか　②　福島第１原発３号炉が、プルサーマルであることになぜほとんど触れないのか　③　政府や学者が言う「直ちに人体に影響を与えるものではない」の「直ちに」とは何を意味するのか
	TextField2: 天体観測、地質巡検、文化祭での展示発表のほか、年間を通じて、科学記事の読み合わせなどをおこなっている
	TextField2: １．記事を読んだうえで、自分が何を分からないかを理解できる２．自分が分からないことを、他のメディアで補うことができる
	TextField2: 記事に「書かれた」内容を理解する、解釈する、批判的に読むと同時に、他のメディアの記事と比較することによって「書かれていない」内容を浮かび上がらせ、発信者の意図を解釈する力を養成する。
	TextField2: 時事問題を材料にして、メディアリテラシーを養う
	TextField2: 地学部　７人
	TextField2: １～２年次
	TextField2: 新井 浩
	TextField2: 埼玉県立朝霞高等学校　全日制
	TextField1: 「書かれていないこと」を読解する取り組み　－　原発事故報道をめぐって－



